ПРОТОКОЛ  № 2

ЗАСЕДАНИЯ ЧЛЕНОВ АССУЛ (Ярославский МР)

от 17.11.2014

Повестка: обсуждение примерных программ по русскому языку и литературе, концепции филологического образования
Слушали: Бутусова А. В, координатора по ЯМР от АССУЛ;

                  Коршунову О. В. руководителя районного МО

                  Берёзкину Т. А., учителя русского языка и литературы 

                  МОУ Дубковской СШ.

В обсуждении приняли участие учителя русского языка и литературы, члены Ассоциации: 

1) Бутусов Алексей Владимирович (МОУ Красноткацкая СШ);

2) Коршунова Ольга Владимировна (МОУ Карабихская ОШ);

3) Берёзкина Татьяна Александровна (МОУ Дубковская СШ);
4) Будник Наталия Николаевна (МОУ Дубковская СШ);
5) Кирюшкина Светлана Александровна (МОУ Спасская СШ);

6) Подобедова Татьяна Александровна (МОУ СШ п. Ярославка);

7) Ермолина Ольга Александровна (МОУ Кузнечихская СШ);

8) Вязникова Людмила Константиновна (МОУ Григорьевская СШ);

9) Масленникова Галина Владимировна (МОУ Козьмодемьянская СШ);
10) Мартынова Любовь Борисовна (МОУ Красноткацкая СШ);

Данные учителя провели обсуждения в методических объединениях своих школ.

Активное участие в обсуждении концепции приняла Горулёва Ольга Евгеньевна, учитель русского языка и литературы МОУ Красноткацкая СШ.
Обсуждение проходило в течение осенних каникул и первой учебной недели четверти как очно, так и заочно.

В результате обсуждения учителями русского языка и литературы Ярославского МР, были сформулированы следующие выводы.
По Примерной программе по литературе:

1. Достоинства:

- Цели, задачи, место предмета, формируемые УУД в целом понятны и обоснованы.

- Приветствуем включение произведений литературы народов России.

2. Замечания и предложения:

- На наш взгляд, программа включает ОЧЕНЬ МАЛОЕ количество литературных произведений, считая эти цифры «оптимальными»: 70-75 эпических и драматических произведений, 60-65 лирических произведений. В условиях возвращения сочинения по литературе в 11 классе данное количество нам кажется недопустимым.

- Ставим под сомнение мысль о том, что уменьшение количества литературных произведений позволит «действительно прочитать рекомендуемые произведения, а не только поговорить  о них в общих чертах, успевая прочесть их в сокращении». Обучающиеся, которые читали произведения «в сокращённом варианте» не изменят своей привычке. Мы считаем, что учитель не должен приспосабливаться к «нечитающей молодёжи», а  охватывать литературу во всём её многообразии.

- Ставим под сомнение мысль о свободе учителя в распределении материала по годам обучения, в выстраивании собственной логики его компоновки. Учителя – в своём большинстве – не методисты, а практики, поэтому хотелось бы видеть в Примерной программе распределение произведений и авторов по классом. Вопрос о свободе учителя в выборе произведений списка В и С будет затруднителен для молодых специалистов, не имеющих педагогического опыта. 

Свобода учителя в выборе произведений может быть очень субъективна. В результате личного пристрастия учителя, скажем, к определённому произведению автора из списка В или С, он может обойти сторон наиболее ценное в художественном плане произведение этого автора. Особенно беспокоит свобода выбора учителем произведений современных авторов, вопрос о художественной ценности которых может быть разрешён только спустя некоторое время.
- Список А однозначно необходимо расширить, в том числе и путём включения в него литературных произведений ХХ века.

- Необходимо увеличить количество литературных произведений списка В (М. В. Ломоносов – 1 стихотворение,  Г. Р. Державин – 1-2 стихотворения, А. А. Ахматова – 1 стихотворение, С. А. Есенин – 1 стихотворение и т.д.). Согласно нашему мнению, по одному стихотворению очень трудно судить о своеобразии художественного стиля автора, даже если оно является характерным. Наконец, изучение одного произведения писателя исключает сравнительный анализ стиля писателя в разные периоды жизни или разных тематических групп. Особенно неприятно удивило то, что творчество Н. А. Некрасова сведено к изучению одного единственного стихотворения «Крестьянские дети».
- На наш взгляд, сжато представлена  литература, посвящённая теме Великой Отечественной войны.

- Серьёзный вопрос вызвала группа «Писатели-авторы произведений о детях», в которую включены В. Распутин, В. Астафьев, Ф. Искандер, Ю. Коваль, Ю. Казаков, В. Голявкин и др. Если следовать логике программы, то учитель-практик имеет право взять одно любое произведение, соответствующее данной теме, и на этом поставить точку. Считаем, что «Конь с розовой гривой», «Васюткино озеро» В. Астафьева и «Уроки французского» В. Распутина достойны места в списке А. Считаем нужным включить  в обязательный список произведение М. Пришвина «Кладовая солнца».
- Возможно, расширить списки современной литературы, чтобы учитель-практик мог опираться на конкретные произведения, как это сделано с литературой 19-20 века ниже таблицы.

- Возник вопрос об отсутствии в данной программе места региональному компоненту. Тот же Н. А. Некрасов может изучаться в Ярославской области расширенно, т.к. очень многие места региона связаны с жизнью и творчеством этого поэта. Аналогично – писатели ХХ века, жизнь и творчество которых связаны с Ярославским краем.
- В условиях перехода на ФГОС, учитель-практик должен уделять значительное место проектной и исследовательской деятельности. В Примерной программе этому уделено два предложения. Считаем, что необходимо прописать возможные темы проектов, литературные произведения и авторов, по которым могут быть созданы работы обучающихся. Кроме того, программу желательно дополнить списком авторов, произведений и аспектов изучения литературы, имеющих выход на внеурочную деятельность.

По Примерной программе по русскому языку:

Достоинства:

- Примерная программа по русскому языку в целом отвечает требованиям базового уровня ФГОС. 

Замечания и предложения:
- Распределить дидактические единицы по классам, так как их список дан очень общо. Основные единицы языка и речи в программе
- Вопросы вызвала сама форма таблицы предметных результатов (количество лет на освоение, примерные классы, подлежит ли аттестации).

- Возможно, конкретнее обозначить предметные, метапредметные и личностные результаты, рекомендации по выбору методов, приёмов и форм обучения.

- Аналогично, как и в Примерной программе по русскому языку, хотелось бы увидеть выход на внеурочную, кружковую и проектную деятельность, что неизбежно при переходе на новые образовательные стандарты.
По содержанию «Концепции филологического образования» коллегами были высказаны следующие мысли.
Достоинства:

- Поддерживаем формулировки целей и задач русского языка и литературы на серьёзной научной основе (соблюдение традиций фундаментального филологического образования);

- Единогласно приветствуем сохранение русского языка и литературы как самостоятельных предметов  и в средней, и в старшей школе (без объединения в курс «русская словесность»);

- Поддерживаем изучение литературу в старших классах (а возможно и в 8-9-х) на историко-литературной основе.

- Согласны с увеличением количества часов на изучение литературы, но предлагаем 1 час из них отводить только чтению произведений, так как предложение об изучении произведений в полном объёме крайне своевременно.

- Очень своевременным нам кажется предложение о соотнесении курса литературы с курсом истории.

- С целью воспитания уважения и интереса к культуре и литературе других народов России, поддерживаем выделение самостоятельного раздела «Литература народов России».

- Поддерживаем введение тем (как в русский язык, так и в литературу), связанных с современной (Интернет) коммуникацией.

Замечания и предложения:
- Отдельные курсы «Русского языка» предлагаем изучить на профильном (или факультативном уровне), так как считаем эти темы материалом для олимпиад:

· - согласные свистящие, носовые;

· - типы склонения прилагательных;

· - глаголы связочной семантики;

· - период;

· - полилог;

· - подстили;

· - речевой акт;

· - история роли русского языка в жизни общества.

- У некоторых коллег вызывает сомнение целесообразность изучения (даже фрагментарно) Г. Н. Чернышевского «Что делать?»: «Может быть, имеет смысл познакомить детей (обзорно или фрагментарно) с другими произведениями этих периодов литературы, которые будут доступны и понятны детям и при этом неидеологизированы.
- У некоторых коллег возникли сомнения по поводу того, почему из всех поэм В. В. Маяковского для изучения предлагается только поэма «Облако в штанах». 

Протокол подготовил:                                                             Бутусов А. В.
