ОТЗЫВ

на «Концепцию филологического образования»

«Концепция филологического образования», созданная коллективом авторов под руководством АССУЛ, нужный и важный документ, определяющий основные направления развития двух предметов в современной средней школе – РУССКОГО ЯЗЫКА и ЛИТЕРАТУРЫ. Несомненным достоинством данного документа является научно обоснованная установка на разделение данных предметов в системе школьного образования. Нельзя не согласиться с доктором пед. наук Е.О. Галицких в том, что «учебные предметы русский язык и литература самоценны, их формальное объединение в одном предмете было ошибкой» (см. отзыв).

Безусловно, всех подкупает идея поднять статус как самих предметов, так и школьного учителя. С этим тоже нельзя не согласиться, ибо всё образование опустили до «сферы услуг». К сожалению, «сферой услуг» мы стали по новому Закону об образовании, поэтому Концепция может это декларировать, но никак не может на этот новый статус повлиять.
На мой взгляд, необходимо доработать преамбулу, так как некоторые ее положения противоречат друг другу, о чем я и говорила на заседании рабочей группы. Нельзя не согласиться с доктором пед. наук Е.Р. Ядровской в том, что данная часть должна быть отредактирована.
Прочитав многочисленные отзывы, хочу выразить свою признательность М.А. Мищериной, М.А. Литовской, В.П. Чудиновой (см. отзывы), поднимающим вопрос о психолого-физиологическом соответствии возрасту современных школьников (и их «читательскому возрасту»!) предлагаемых в Приложении 2 произведений литературы. Совершенно справедливо канд. пед. наук, социолог чтения В.П. Чудинова пишет: «Из перечисленных выше критериев отбора я бы отметила следующие: 4, 5, 7 и 9. Нарушение именно критерия 9 «Соответствие произведения определенному этапу литературного развития читателя-школьника» происходит наиболее часто. Кстати, я бы изменила формулировку на «Соответствие произведения возрастным и психологическим особенностям школьника и определенному этапу его литературного развития как читателя».
Доктор филологических наук, проф. М.А. Литовская уточняет, что практически нет произведений о подростках и для подростков. Об этом же пишет руководитель РО АССУЛ (Московская область), сопредседатель КС АССУЛ М.А. Мищерина.

Марина Алексеевна Мищерина абсолютно справедливо восклицает: «Какого читателя мы собираемся готовить? Учитываем ли реалии восприятия литературного текста современными школьниками? Давайте будем констатировать открытость перечней авторов и литературных произведений. Иначе многообразие учебников и концепций нам будет ни к чему. Достаточно будет единого бухгалтерского свода и единого учебника».  Замечательное утверждение, ибо средняя школа должна готовить не филологов, а подготовленных к жизни и ее реалиям людей, более того, социально адаптированных, в том числе и при помощи литературы. При этом если большинство учеников после 9-го класса, перейдя в другие учебные заведения, а не только в профильную школу, будут читать, будут уметь выбирать книги и их любить, анализировать, обсуждать, основная задача учителя-словесника выполнена. Ибо она, эта задача, как и в 1970 – 1980-е гг. – формирование «ребенка-читателя», а не «ребенка-филолога», к тому же сформированного как личность на очень идеологизированных
 текстах, как то: А.Н. Радищев «Путешествие из Петербурга в Москву»; Н.А. Некрасов «Размышления у парадного подъезда», «Кому на Руси жить хорошо»; Н.Г. Чернышевский «Что делать?»; В.В. Маяковский «Необычайное приключение…», «Юбилейное», вступление к поэме «Во весь голос» (из основного списка). К этому списку можно добавить и пьесу А.Н. Островского «Гроза», которую сам автор не создавал в качестве «идейной декларации», но мы до сих пор почему-то а) не учитываем авторскую позицию, б) мнение критиков-современников (за редким исключением – думающих учителей, дающих несколько критических отзывов современников писателя для сопоставительного анализа), в) непонимание большинством школьников как конца ХХ, так и нынешнего столетия содержания пьесы, ее основного конфликта, г) деструктивное влияние содержания произведения на многих юных читательниц. При этом есть пьесы А.Н. Островского, которые не менее, если не сказать – более, художественны, актуальны и интересны современному юному читателю, например: «Бесприданница», «На всякого мудреца довольно простоты». А уж без «Снегурочки» никак нельзя обойтись: во-первых, эту пьесу можно изучать в 5 – 7 классах, на пропедевтику вводя понятия «драма», «пьеса», «действие», «сцена», «ремарка» и пр.; во-вторых, без авторской сказки (А её просто нет в Приложении 2, основной список!!!) никак не обойтись – забыли и И. Аксакова, и Погорельского, и Телешова, в то время как у нас в 5 классе сидят дети 9 – 10 лет. «Снегурочка» выводит и на мифологию, и на фольклор, и на традиции славян – богатейшее поле для фантазии детей (иллюстрирование, инсценирование и пр.) и для проектной деятельности. И, как заявлено, в Концепции – «связь с другими видами искусств»: опера, эскизы к оперным постановкам, живопись по мотивам пьесы Островского, художественный фильм. После это читать захочется!!!
Если ученик не состоялся как читатель, он, в первую очередь, не овладел читательскими компетенциями, что заявлено в ФГОС ООО, соответственно, он не готов к дальнейшему обучению по любой специальности: предмет «Литература» учит читать и понимать не только и не столько художественные тексты, но и тексты учебные, научно-познавательные, научные, литературно-критические и публицистические (современная публицистика, безусловно, «хромает», но она есть, к тому же в ней много интересного и спорного как по классике, так и по современной литературе – вот вам и «диалог времён», «диалог литератур», «диалог в литературе» и далее по списку. Без проблемного и интересного изучения любой литературы сегодня в школе не обойтись, иначе мы опять вернемся к репродуктивному методу обучения середины ХХ столетия).   

Во вторую очередь, мы упустим возможность сформировать читательские потребности и читательские предпочтения учеников, не покажем им мир литературы как мир духовности, как мир интересного и познавательного досуга. Психология людей мало меняется: то, что сложно и не понятно, отторгается. И если волевая сфера ученика не сформирована, то не будет он читать «к уроку» абсолютно не интересную и абсолютно не понятную ему литературу. А если и будет, то как «учебный текст», а не художественный, соответственно, не будет приобщения к литературе как виду искусства.

Нельзя согласиться с утверждением А.В. Федорова, что «классика устоялась и отобрана временем» для школьной программы. Безусловно, писатели-классики «отобраны временем», но советская школьная программа, положенная в основу Приложения 2 (основной и рекомендательный список) – продукт эпохи социализма, и отбирали произведения для данной программы с определенным «идеологическим уклоном», или же трактовали так многие произведения. При этом из творчества писателей-классиков можно и нужно взять иные произведения, доступные возрасту и психологии читателя-школьника, чтобы воспитывать ученика и как читателя, и как личность.

И последнее – главное: Концепция создается, как правило, на перспективу, как минимум на 15 – 20 лет, а современная литература – «взрослая» и детско-подростковая – осталась за скобками, ибо «не проверена временем», нет практики преподавания и методических разработок. Получается, надо ждать еще лет 5 – 10, чтобы «было отобрано временем» и «устоялось»?! Но всем всегда хочется читать современную литературу – литературу о современном мире и современном человеке в этом мире, поднимающую как общечеловеческие, так и конкретно-исторические проблемы, дающую варианты решения этих проблем в современном мире. Это не отменяет классику – только дополняет ее, т.к. на современных произведениях можно и нужно показать, как решаются данные проблемы в разные исторические периоды, на различном литературном материале, как наследуются традиции, каково новаторство литературы XXI  века.


По нашему глубокому убеждению, сейчас надо не искать огрехи ни в Концепции, ни в Примерной программе по литературе, создающейся другим коллективом авторов, а необходимо объединить совместные усилия, для того чтобы реально определить стратегии развития школьного филологического образования в нашей стране.


Канд. пед. наук, доцент, член-корр. МАНПО, 

Профессор кафедры филологического образования МИОО                                 Н.Е. Кутейникова
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