Экспертное заключение о проекте «Концепции школьного филологического образования (Русский язык и литература)»
Представленная концепция является важным содержательным и концептуальным дополнением к Федеральном государственному образовательному стандарту, который требует корректировки и конкретизации в соответствии со спецификой определенной образовательной области и с учетом научно-методических традиций.

В разделе концепции «Русский язык как учебный предмет» совершенно обоснованно указывается, что целеполагание и содержание в обучении русскому языку основываются на принципах коммуникативной направленности и функциональной обусловленности, системности, историзма, нормативности и вариативности, системно-деятельностной организации обучения, гуманизма и национально-культурной ориентированности.

Важно отметить, что содержание программы обновлено с учетом достижений лингвистики последних десятилетий, ориентировано на формирование предметных компетенций учащихся, выделены блоки, посвященные детальному рассмотрению видов речевой деятельности.

Программа реализации концепций и мер государственной поддержки филологического образования актуальна и содержательна. Актуальна потому, что литературе как учебному предмету определена особая значимость (надо полагать, что это приведет к увеличению часов на изучение литературы не только в средней, но и в высшей школе). Эта особая значимость правильно и точно выделена в таких разделах программы, как «Цели и задачи изучения литературы в школе», «Основное содержание предмета», «Методологические принципы освоения предмета», «Особенности изучения литературы в школах с параллельным изучением родной литературы и в полиэтнических классах».

Отрадно то, что в программе сделан акцент на «диалогическом» постижении природы искусства слова, когда стимулируется именно «диалог читателя-школьника с художественным произведением, автором и собственной личностью» (такой подход с теоретической безупречностью обоснован в разделах «Научные основы филологического образования»).

На этом научно-методологическом фоне вполне закономерным и естественным становится введение в школьную программу не только сочинения (читательское сотворчество), но и курсов «Культура чтения» и «Литература народов России». 

Таким образом, постоянная ориентация на достижения литературной науки (сполна учтен опыт теоретической и исторической поэтики) придает настоящей программе столь необходимую актуальность и содержательность, что будет способствовать плодотворному и творческому постижению литературных произведений. 

Анализируя конкретное содержание программы, можно отметить следующее:

1) В разделе «Общие сведения о языке» достаточно расплывчата формулировка «система формирования науки о языке». Считаем целесообразным исключение из этого раздела темы «Начальные представления о природе и сущности языкового знака и выражаемого им значения». В общих сведениях не обнаружено отражение мысли о том, что язык – это прежде всего система взаимосвязанных и взаимообусловленных элементов, не актуализируется внимание на единицах языка.

2) В разделе «Фонетика, графика, орфоэпия» фонетике почему-то уделяется минимальное внимание, сведения о фонетических средствах языка несистемны. Некорректна, на наш взгляд, формулировка «Выразительные средства фонетики» (а также формулировки подобного типа в других разделах).

3) В разделе «Лексика и фразеология»: с функционально-стилистической точки зрения спорно выделение трех видов лексики (межстилевая, разговорно-бытовая, книжная). Неудачны следующие формулировки: «Значение слова в контексте письменной и устной речи», «Исторические изменения в значении слова», «Значение слова как основа коммуникации». Лексикография слишком громко названа наукой, это всего лишь теория и практика составления словарей.

4) В разделе «Морфология»: у большинства частей речи предлагается рассмотреть только лексико-грамматические разряды. Почему? Деепричастие считается неизменяемым, поэтому о каких их формах идет речь?

5) Приоритетные подходы к изучению русского языка: если они приоритетные, то их должно быть минимальное количество. Более того, перечень их не должен заканчиваться «и др.».

6) Изучение русского языка в полиэтнических школах: раздел совершенно неконкретный. 
7) В перечне литературоведческих терминов и понятий не хватает таких понятий как диалог, заголовочный комплекс, аллюзия, литературная школа и художественная условность.
8) В понятии «автор-повествователь» советуем оставить только «повествователь».
9) В изучении творчества А. И. Солженицына предлагаем сосредоточить внимание на постижении произведений «Один день Ивана Денисовича» и «Матренин двор». 
10) В изучении творчества М. А. Булгакова следует выбрать для обязательного чтения роман «Мастер и Маргарита», а «Собачье сердце» вынести на внеклассное чтение. 
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